KLASA: UP/1-344-08/22-03/07
URBROIJ: 376-08-22-17
Zagreb, 29. prosinca 2022.

Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke 8. i ¢lanka 31. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN
br. 76/22) u postupku podnositelja zahtjeva Terrakom d.o.o., Zagreb, Selska cesta 90A protiv
Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, radi placanja racuna za promet ostvaren na
brojevima s posebnom tarifom, na sjednici odrzanoj 29. prosinca 2022. Vijece Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti donijelo je

ODLUKU

Odbija se zahtjev za rjeSavanje spora Terrakom d.o.o0., Zagreb, Selska cesta 90A, OIB: 29050776382
protiv Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB: 81793146560, radi placanja racuna
temeljem prometa ostvarenog na brojevima s posebnom tarifom u mrezi Terrakom-a.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 1. kolovoza 2022.
zahtjev operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga Terrakom d.o.o., Zagreb, Selska cesta 90A
(dalje: Terrakom) za rjeSavanje spora s operatorom elektroni¢kih komunikacijskih usluga Hrvatski
Telekom d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21 (dalje: HT). Terrakom navodi da je izmedu HT-a i drustva
Voljatel (pravnog prednika Terrakoma) 19. kolovoza 2011. sklopljen Ugovor o medusobnom
povezivanju (dalje: Ugovor/2011.), kojim je definirana obveza HT-a isplate prihoda obra¢unatog za
pozive nastale na svim brojevima s posebnom tarifom koji se nalaze u mrezi Terrakom-a. Suprotno
ovoj obvezi, HT je u nekoliko navrata dostavio elektronicke poruke u kojima navodi da osporava dio
raCuna Terrakoma izdanog sukladno specifikaciji 1 Ugovoru/2011., pravdaju¢i se razlogom
subjektivne sumnje u zlouporabu HT mreZe, bez dokaza. Uz svaki zahtjev za izuzimanje prometa HT
navodi kako sumnja u zlouporabu i neosnovano ne izvrSava svoje obveze iz Ugovora/2011. Sama
¢injenica da HT sumnja u zlouporabu trebala bi rezultirati prijavom takve zlouporabe nadleznim
tijelima te ukoliko je netko zaista poc¢inio zlouporabu, HT bi od pocinitelja trebao zahtijevati naknadu
Stete. Na ovakav nacin, izuzimanjem prometa iz obraCuna prema Terrakomu, HT ostvaruje
materijalnu korist koja mu ne pripada. Terrakom dalje navodi iznose racuna koji nisu placeni, ukupni
iznos 194.112,69 kn (racun od 30.6.2020., broj racuna: 42066/TER03/1 na iznos od 12.608,23 kn,
racun od 31.7. 2020., broj racuna: 49189/TER03/1 na iznos od 64.908,75 kn, racun od 31.8.2020.
broj racuna: 56307/TERO03/1 na iznos od 12.680,30 kn, rac¢un od 30.9.2020. broj racuna:
63558/TER03/1 na iznos od 23.716,94 kn, racun od 31.10.2020. broj racuna: 70887/TER03/1 na
iznos od 6.017,05 kn, racun od 30.11.2020. broj racuna: 78302/TER03/1 na iznos od 32.093,68 kn,
rac¢un od 31.7.2021. broj rac¢una: 53876/TER03/1 na iznos od 3.365,00 kn i 31.8.2021. broj racuna:
61539/TER03/1 na iznos od 38.722,74 kn). Poziva se na odluku HAKOM-a u predmetu klasa: UP/I-
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344-08/16-03/08 od 26. listopada 2016.te istice da je sukladno ¢lanku 24. stavku 1. tocka 3. i stavku
2. Pravilnika o nac¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga,
HT ovlasten obustaviti pruzanje usluga korisnicima pod odredenim uvjetima i na takav nacin zastititi
svoje interese, ali ne na teret Terrakoma. Trazi da HAKOM prihvati zahtjev i donese odluku kojom
¢e HT-u naloziti pla¢anje svih neplac¢enih racuna navedenih u zahtjevu.

HT u o€itovanju dostavljenom 26. kolovoza 2022. navodi da je od svibnja 2020. uocio neuobicajeni
1 izvanredni promet manjeg broja mobilnih priklju¢aka u mrezi HT-a na manji broj 06X brojeva
operatora usluge s posebnom tarifom IT Jedan d.o.0. u mrezi Terrakoma, a koji drasti¢no odstupa od
redovnog i uobicCajenog ponasanja krajnjih korisnika i nedvosmisleno upucuje na zlouporabu 1/ili
prijevaru. Konkretno, radi se o uzorku koji se sastoji u iznenadnom generiranju paralelnih poziva s
istih mobilnih priklju¢aka prema nekoliko 06X brojeva koji se nalaze u mrezi operatora Terrakom 1
u vlasnistvu su operatora usluge s posebnom tarifom IT Jedan d.o.o. i to na nacin da se s jednog
mobilnog prikljucka (broja) ostvaruje i preko 300 minuta prometa tijekom sat vremena. Svi sporni
mobilni prikljucei su novi u HT mrezi, odnosno aktivirani su na dan pocetka zlonamjernog ponaSanja
ili nekoliko dana prije te Cesto korisnik ima dva mobilna prikljucka s istim prometnim ponaSanjem.
HT smatra da ne postoji zivotno i logi¢no opravdanje nacina koriStenja usluga s posebnom tarifom
gdje bi krajnji korisnik imao potrebu uspostaviti vise paralelnih poziva s istog prikljucka prema istom
broju. Kada je HT prvi put uocio navedeni uzorak zlonamjernog i prijevarnog postupanja, sukladno
Cl. 44.a st. 1 1 2. Pravilnika o nacinu 1 uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 1 68/19, dalje: Pravilnik) onemogucio je
spornim krajnjim korisnicima pristup uslugama s posebnom tarifom, obavijestio Terrakom putem ¢ije
elektronicke komunikacijske mreze operator usluge s posebnom tarifom ostvaruje pristup krajnjim
korisnicima te obavijestio inspektora elektroni¢kih komunikacija putem emaila 29. srpnja 2020. HT
navodi da mu nije poznato §to je Terrakom poduzeo nakon dobivenih obavijesti od strane HT-a.
Stovise, radi se o 06X brojevima operatora IT Jedan d.o.0. koji ima istu vlasni¢ku strukturu kao i
Terrakom te je Terrakom trebao provjeriti tko je davatelj sadrzaja na spornim brojevima. Terrakom
medutim, ne navodi koje je radnje sa svoje strane napravio u cilju provjere radi li se o prometu
ostvarenom zlouporabom/prijevarom te da li je poduzeo kakve radnje prema davateljima sadrzaja na
spornim brojevima. Dostavlja ugovor o medusobnom povezivanju pokretne komunikacijske mreze
HT-a i nepokretne komunikacijske mreze Voljatel d.o.o. (prednika Terrakoma) od 23. travnja 2012.
(dalje: Ugovor/2012.) te navodi da se Terrakom poziva na pogresni ugovor. Upucuje na ¢lanak 4.2.
Ugovora/2012. Smatra da je sporni promet nastao zlouporabom/prijevarom s obzirom da su pozivi
ostvareni postupanjima koja ukazuju da svrha poziva nije bio koriStenje sadrzaja na uslugama s
posebnom tarifom vec¢ isklju¢ivo generiranje prometa prema 06X brojevima. Takvo postupanje je
protivno ¢l. 52. st.1. Pravilnika koji propisuje da se usluga krajnjem korisniku ne smije naplatiti
ukoliko krajnji korisnik nije ostvario svrhu, koju je operator usluga s posebnom tarifom najavio kao
rezultat uporabe usluge. Analogijom, ako se krajnjem korisniku ne smije naplatiti usluga, ako nije
ostvario svrhu tj. dobio sadrzaj u okviru usluge s posebnom tarifom, tada se poziv ne smije naplatiti
niti izmedu mreznog i pristupnog operatora ako su pozivi ostvareni na nafin da svrha poziva
(kupovina sadrzaja) nije ostvarena, obzirom da su pozivi ostvareni na nac¢in da je upucivano vise
paralelnih poziva s istog telefonskog broja, Sto bi znacilo da jedna osoba u isto vrijeme u okviru vise
paralelnih poziva ostvaruje svrhu usluge s posebnom tarifom, $to nije moguce. Dodatno, ¢l. 15.
Ugovora/2012. propisana je procedura rjeSavanja sporova te je propisan postupak mirnog rjeSavanja
svakog spora, koji je preduvjet za pokretanje spora pred regulatornim tijelom (¢l. 15.4.). Budu¢i da
Terrakom nikada nije pokrenuo proces mirnog rjeSavanja spora, smatra da je ovaj zahtjev preuranjen
te bi trebao biti odbacen.



Usmena rasprava je odrzana 22. rujna 2022. Terrakom smatra da je rije¢ o konferencijskim pozivima
koji nisu zlouporaba, a ukoliko HT smatra da je vise istovremenih poziva zlouporaba, onda je trebao
u svojim op¢im uvjetima a isto tako i tehnicki onemoguciti vise istovremenih poziva. Poziva se na
Rjesenje HAKOM-a od 26. listopada 2016., klasa: UP/1-344-08/16-03/08 (dalje: Rjesenje/2016.), u
kojem se odlucivalo o usporedivoj stvari. U RjeSenju/2016. je zakljuceno da paralelni pozivi nisu
zlouporaba niti su suprotni propisima, ve¢ je HT, ukoliko je smatrao da je to zlouporaba, mogao
svojim korisnicima ograniciti ostvarivanje takvih poziva. Terrakom navodi da vodi brigu o zastiti
krajnjih korisnika te uredno i na vrijeme s velikom paznjom rjeSava prigovore krajnjih korisnika
usluga, a u konkretnom slucaju od HT-a nije dosao prigovor na ove korisnike. Smatra da je usluga s
posebnom tarifom pruzena te nema saznanja da je bilo ikakvih problema s uslugom. Kontaktirali su
pruzatelja sadrzaja i obavijestili inspektora. Dalje navodi da sukladno Ugovoru o medupovezivanju
1z 2012., HT zadrzava 12,45% ostvarenog prometa na ime rizika naplate za sve korisnike. Nastavno
na navod HT-a da je s jednog mobilnog prikljucka (broja) ostvareno i preko 300 minuta prometa
tijekom sat vremena, Terrakom navodi da je vjerojatno rije¢ o konferencijskim pozivima koji su
mogucdi i ostvarivi i s kojima se na ovaj nacin moZze ostvariti sadrzaj. Terrakom ne snima pozive i ne
odgovara za pruZeni sadrzaj.

HT osporava Terrakom-u pravni interes za vodenje ovog spora budu¢i da nije dokazao postojanje
potrazivanja od strane davatelja sadrzaja prema IT jedan. HT poziva Terrakom da to dokaZe i ujedno
dostavi HT-u podatke o svim davateljima sadrzaja na svim spornim brojevima za sporni promet
tijekom 2020. i 2021. kako bi HT mogao podnijeti kaznenu prijavu protiv predmetnih davatelja
sadrzaja. Ovo iz razloga jer pozivi prema tim brojevima oc¢ito nisu ostvareni u cilju dobivanja sadrzaja
jer jedna osoba ne moze paralelno razgovarati i dobivati sadrzaj preko 4-10 istovremenih poziva na
istom broju u isto vrijeme. Postavlja pitanje zasto je Terrakom ¢ekao vise od dvije godine da pokrene
ovaj spor i da trazi naplatu spornih potrazivanja. Protekom dvije godine moguénost dokazivanja
kaznenog djela se izrazito smanjuje. NaglaSava da HT do sada nije imao pravni interes podnositi
kaznene prijave jer je sporne racune osporio, a Terrakom nije pokretao postupke prisilne naplate. No,
u ovom trenutku HT taj pravni interes ima te trazi od Terrakoma-a da dostavi podatke. Isti¢e da sav
sporni promet na sve sporne brojeve nije naplacen niti nakon visestrukih opomena, poziva i pokusaja
kontaktiranja predmetnih korisnika. Cinjenica $to su konkretni prikljuéci ugovoreni isklju¢ivo radi
ostvarivanja spornog prometa, a nakon toga niti kuna nije pla¢ena za ostvareni promet je dodatan
dokaz da se nije radilo o pozivima usmjerenima ostvarivanju sadrzaja na konkretnim brojevima. HT
postavlja pitanje Sto je Terrakom poduzeo prema konkretnim davateljima sadrzaja nakon HT-ovih
viSestrukih upozorenja o zlouporabama, da li je izvrSio provjere, pruzaju li se na konkretnim
brojevima zaista proklamirane usluge i da li je nastavio poslovati s istim davateljima sadrzaja. HT-u
je neprihvatljivo da Terrakom prebacuje na HT dokazivanje zlouporabe u situaciji kada je upravo
Terrakom, odnosno IT JEDAN d.o.o. taj koji ima direktan odnos s davateljem sadrzaja Cije je
postupanje jednako sporno. Sto se ti¢e ugovora izmedu HT-a i Terrakoma i spomenutog rizika
naplate, rizik naplate odnosi se na redovne rizike naplate potrazivanja kao §to je situacija gdje korisnik
bude blokiran, ode u stecaj ili iz bilo kojeg drugog razloga ne plati uslugu koju je konzumirao
sukladno propisima. Rizik naplate ne moze se odnositi na naplatu prometa koji je nastao zlouporabom
ili prijevarom jer bi to znacilo da HT ubire naknadu koja se odnosi na protupravno stecena sredstva.
To bi znacilo da je odredba o riziku naplate u ugovoru izmedu HT-a 1 Terrakoma nezakonita ili Cak
nistetna jer se odnosi na protuzakonito stecena sredstva.

U odnosu na navod Terakoma da je HT trebao tehnicki onemoguciti ostvarivanje spornih poziva,
istiCe da je HT upravo to i ucinio ¢im je primijetio spomenuti nacin ostvarivanja poziva. U
konkretnom slucaju nije rije¢ o uobicajenom konferencijskom pozivu gdje jedan pozivatelj zove vise



razlicitih brojeva koji su onda u konferencijskoj vezi iz razloga jer je jedan korisnik zvao jedan broj
1 ostvario 10 poziva u isto vrijeme prema jednom broju. HT se pita koja je to uopce usluga.

U daljnjem ocitovanju od 30. rujna 2022. Terrakom navodi da su obveze HT-a definirane ugovorom
o medupovezivanju, a jedna od osnovnih obveza je placanje racuna za izvrSene usluge temeljem
ugovora. Terrakom ima otvoreno potrazivanje prema HT-u koje HT osporava bez uporista u Ugovoru,
ZEK-u, Pravilniku, i to je pravni interes Terrakoma za vodenje ovog spora. Potrazivanje izmedu
drugih tvrtki nisu pravni interes Terrakoma te ne mogu imati nikakav utjecaj na ugovorni odnos
izmedu Terrakoma 1 HT-a. Terrakom je u cijelosti podmirio obveze prema druStvu IT Jedan d.o.o.
ukljucujuéi 1 ostvareni promet koji HT osporava. Nejasno je zasto HT nije ranije podnio kaznenu
prijavu protiv pruzatelja sadrzaja (prije dvije godine), obzirom da je od Terrakoma zatrazio
izuzimanje spornog prometa iz obracun, a potrazivanje prema korisnicima prodao. Nastavno na
tvrdnju HT-a da su istovremeni pozivi nemoguéi ili nelogicni, pojasnjava da je uobicajeno da jedan
06X broj ima moguénost zaprimanja vise istovremenih poziva, §to znaci da takve pozive zaprima vise
operatera, a svi idu preko jednog 06X broja (rije¢ je o puno govornih kanala). Niti situacija u kojoj
jedan korisnik sa svog mobilnog uredaja nazove paralelno vise puta isti 06X broj nije nemoguca niti
nelogi¢na jer u tom slucaju jedan korisnik paralelne pozive spoji u konferenciju te moze istovremeno
razgovarati s viSe savjetnika o odredenoj temi, a da svi savjetnici rade na istom 06X broju. Zbog toga
paralelni pozivi nisu zlouporaba. Nastavno na navod HT-a da se rizik naplate ne moZe odnositi na
naplatu prometa koji je nastao zlouporabom ili prijevarom, smatra da je HT samovoljno sporni promet
proglasio prijevarom odnosno zlouporabom te od Terrakoma trazio izuzimanje istog iz
meduoperatorskog obracuna. Smatra da HT mora ugraditi u svoje sustave zastitu od zlouporabe, $to
ukljucuje 1 zastitu od konferencijskih poziva na brojeve s posebnom tarifom ukoliko ih smatra
spornima. U svakom slucaju, navedeno ne moze biti na teret Terrakoma.

HT se u oc¢itovanju od 14. listopada 2022. poziva na ¢l. 4.2. Ugovora kojim se Terrakom obvezao da
¢e sve usluge s posebnom tarifom koje pruza HT-ovim korisnicima biti u skladu s vaze¢im zakonskim
propisima Republike Hrvatske, kao i na ¢l. 43. Pravilnika kojim je propisana odgovornost operatora
usluga s posebnom tarifom za bilo koju obvezu u pruzanju ili promidzbi usluge 1 njezinu uskladenost
s odredbama Zakona i podzakonskih propisa neovisno o razgranicenju medusobne odgovornosti koju
ugovorne strane definiraju svojim ugovorom. Sporni promet je nastao zlouporabom odnosno
prijevarno, a Terrakom ni nakon opetovanih upozorenja HT-a, pocevsi od lipnja 2020. nije poduzeo
adekvatne radnje kako bi dodatno ispitao zlouporabu, dakle nije ispunio svoju ugovornu obvezu.
Stoga Terrakom ne bi trebao na HT prebacivati teret isplate iznosa za promet koji je nastao
zlouporabom ili prijevarno i to tada kada je 1 sam propustio ispuniti svoje obveze. Nastavno na tvrdnju
Terrakoma da je ostvarivanje veéeg broja paralelnih poziva prema jednom 06X broju s jednog
mobilnog prikljucka logi¢no i uobicajeno koristenje usluge, HT navodi da nije uobicajeno i logi¢no
da bi jedna osoba razgovarala s drugom osobom na 06X broju u isto vrijeme preko 6 razlicitih kanala
1 time namjerno potrosila i do 21.000,00 kn u jednoj no¢i, takoder je nelogi¢no da je jedan korisnik
aktivirao jedan priklju¢ak samo kako bi ostvario sporne paralelne pozive, a odmah potom odbio platiti
racun za realizirani promet bez ikakvog prethodnog prigovora na racun. Jasno je da se radi o pozivima
kojima nije bio cilj ostvarenje svrhe poziva sukladno ¢l. 52. st. 1. Pravilnika. Na to upucuje i da se
radi o jedinim pozivima sa spornih mobilnih prikljucaka, da se radi o novim mobilnim priklju¢cima,
da niti jedan raun za sporne pozive nije placen, da se radi o iznimno velikoj koli¢ini prometa
ostvarenoj s nekoliko mobilnih prikljucaka u iznimno kratkom vremenskom periodu. Navodi da je
podnio kaznenu prijavu, koju dostavlja u privitku. Vezano za pozivanje Terrakoma na rjeSenje
HAKOM-a od 26. listopada 2016., smatra da se ne radi o istom ¢injeni¢nom stanju niti o istoj pravnoj
osnovi jer je u ovom sporu HT iznio veci broj dokaza da se radi o zlouporabi i prijevari zbog kojih je



i podnio kaznenu prijavu policiji. HAKOM mora tumaciti ¢l. 52. st.1. Pravilnika na na¢in da ne postoji
osnova za naplatu poziva na bio kojoj strani ako je nedvojbeno, kao u ovom slucaju, da sadrzaj usluge
s posebnom tarifom nije ostvaren, a koje pitanje nije obuhvaéeno predmetnim rjeSenjem. Predmetnim
rjeSenjem HAKOM takoder nije ulazio u pitanje odgovornosti Terrakoma sukladno Ugovoru da
osigura pruzanje usluga s posebnom tarifom sukladno propisima Republike Hrvatske, Pravilniku i
kaznenopravnim propisima koji zabranjuju pocinjenje kaznenog djela prijevare. Predlaze odbiti
zahtjev Terrakoma ili podredno, prekinuti postupak dok nadlezni kazneni sud ne donese presudu o
prijavljenoj prijevari.

U ocitovanju od 21. listopada 2022. Terrakom navodi da HT ni¢im nije dokazao da se radi o
zlonamjernom i prijevarnom postupanju u pruzanju usluga s posebnom tarifom, nego samo ima
indicije budu¢i da nije uspio naplatiti uslugu na mobilnim priklju¢cima s kojih je ostvaren sporni
promet. Smatra da su usluge na brojevima s posebnom tarifom pruzene sukladno Pravilniku.
Nastavno na podnesenu kaznenu prijavu, navodi da ona nema veze s potrazivanjem koje Terrakom
ima prema HT-u te je usmjerena na odugovlacenje ovog postupka.

Terrakom je dodatno dostavio dio prometnih podataka na temelju kojih su izdani sporni racuni, a iz
kojih je vidljivo koliko je bilo govornih kanala na svakom 06x broju kao i duljina trajanja svakog
poziva (CDR zapis).

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, HAKOM je nakon ocjene svih iznesenih tvrdnji i dokaza
utvrdio da zahtjev Terrakoma nije osnovan.

U konkretnom sluc¢aju su sporni racuni u ukupnom iznosu od 194.112,69 kn koje Terrakom potrazuje
od HT-a temeljem ostvarenog prometa na brojevima s posebnom tarifom u mrezi Terrakoma.
Navedene racune Terrakom nije dostavio HAKOM-u, a HT u ocitovanju od 21. studenog 2022.
potvrduje da su iznosi koje Terrakom potrazuje u svom zahtjevu sporni i neplaceni dijelovi rauna.

IzvrSen je uvid u elektronicke poruke HT-a kojima obavjestava Terrakom o prijevarnom postupanju
prema VAS numeraciji u mrezi operatora Terrakom:

- nabroju 38560600207 (elektronic¢ka poruka od 2. rujna i 10. rujna 2020.)

- na broju 38564602067 (elektronicka poruka od 3. 1 25. studenog 2020.)

- nabroju 38564603032 (elektronicka poruka od 4. kolovoza 2021.)

- na broju 38564602028 (elektronicka poruka od 31. kolovoza 2021.)

- na broju 060600206 (elektronicka poruka od 17. lipnja 2020.)

- nabroju 38564601011 (elektronicka poruka od 25. kolovoza 2020.)

IzvrSen je uvid u elektronicku poruku HT-a od 29. srpnja 2020. upuéenu inspektoru elektronickih
komunikacija, u kojem se prijavljuju brojevi 060600015 1 060600206 u razdoblju od 5. svibnja 2020.
do 24. srpnja 2020. Inspekcijski nadzor po ovoj prijavi nije proveden.

IzvrSen je uvid u Ugovor o medupovezivanju pokretne javne komunikacijske mreze Hrvatskog
Telekoma d.d. i nepokretne javne komunikacijske mreze VOLJATEL d.o.o., broj: W4-009/2010,
sklopljen 23. travnja 2012. (dalje: Ugovor), kojim su stranke utvrdile uvjete, rokove i cijene
povezivanja svoje javne komunikacijske mreze i pruzanja jedna drugoj osnovnih i dodatnih usluga
medupovezivanja. Predmet Ugovora (¢l.3.) su i Dodatne usluge polaznog prometa - pristup
korisni¢kim uslugama s posebnom tarifom u mrezi operatora (¢l. 3.1.2 ¢) (ii)). Clankom 4.2. Ugovora,
operator je obvezan sve usluge koje pruza krajnjim korisnicima HT-a ukljucujuéi i usluge s posebnom



tarifom koje krajnjim korisnicima HT-a pruza operator usluga s posebnom tarifom putem pristupa
mreZi operatora, pruzati u skladu s vaze¢im zakonskim propisima Republike Hrvatske, a temeljem
¢l. 4.3. HT zadrzava pravo, odmah po saznanju da je operator prekrsio bilo koju obvezu, privremeno
obustaviti pruzanje Dodatnih usluga medupovezivanja, u skladu s ¢l. 14. Ugovora. Clankom 4.4.
ugovoreno je da je svaka ugovorna strana ovlastena u svrhu zastite svojih krajnjih korisnika, provoditi
postupke upravljanja rizikom i sprjeCavanja zlouporaba te za tu svrhu ima pravo i obvezu poduzeti
sve odgovaraju¢e mjere u skladu s vazeéim zakonskim propisima te zadrzava pravo redovito
poduzimati primjerene mjere zastite sigurnosti mreze i usluga koje se pruzaju krajnjim korisnicima,
ukljucujuéi i usluge s posebnom tarifom. Takoder su Ugovorom regulirani uvjeti pod kojima bilo
koja ugovorna strana ima pravo bez odgovornosti i obveze na naknadu Stete, privremeno obustaviti,
u cijelosti ili djelomi¢no, pruzanje Dodatnih usluga medupovezivanja, izmedu ostalog, i u slucaju
sumnje na nezakonito ili neovlaSteno koristenje usluga (¢l. 14.5.). Dakle, u slucaju sumnje na
nezakonito ili neovlasteno koristenje usluga, HT je ovlaSten privremeno obustaviti pruZanje dodatnih
usluga medupovezivanja, Sto je u konkretnom slucaju i ucinio.

Iz ocitovanja stranaka proizlazi da je ostvarena velika koli¢ina prometa u malom vremenskom
razdoblju, konkretno, vise od 300 minuta tijekom sat vremena s jednog mobilnog prikljucka (broja).
HT navodi da su sporni pozivi bili jedini pozivi s mobilnih prikljuc¢aka, da korisnici nisu prigovorili
na pruzene usluge niti su osporili racune kojima su zaduzeni za pruzene usluge, da niti jedan racun
nije plac¢en te da se radilo o potpuno novim korisnicima koji su odmah po ostvarivanju spornog
prometa ugaSeni. Prigovara da se radi o pozivima kojima nije bio cilj ostvarenje svrhe poziva
sukladno ¢l. 52. st. 1. Pravilnika.

Terrakom smatra uobicajenim da jedan 06X broj ima moguénost zaprimanja viSe istovremenih
poziva, dakle da takve pozive zaprima viSe operatera (rije¢ je o puno govornih kanala). Niti situaciju
u kojoj jedan korisnik sa svog mobilnog uredaja nazove paralelno vise puta isti 06X broj ne smatra
nemogucom ili nelogi¢nom jer u tom slucaju jedan korisnik paralelne pozive spoji u konferenciju te
moze istovremeno razgovarati s vise savjetnika o odredenoj temi, a da svi savjetnici rade na istom
06X broju. Poziva se na obvezu HT-a platiti racune za izvrSene usluge temeljem Ugovora, a Cinjenica
Sto se radilo o paralelnim pozivima ne smatra dokazom da usluge s posebnom tarifom nisu pruzene
u skladu s vaze¢im propisima.

Temeljem Clanka 4.2. Ugovora Terrakom je obvezan sve usluge koje pruza krajnjim korisnicima HT-
a ukljucujuci 1 usluge s posebnom tarifom koje krajnjim korisnicima HT-a pruza operator usluga s
posebnom tarifom putem pristupa mrezi Terrakoma, pruzati u skladu s vaze¢im zakonskim propisima
Republike Hrvatske, a temeljem ¢l. 43.st.1. Pravilnika o uvjetima i nac¢inima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i1 usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 1 68/19;
dalje: Pravilnik), operator usluga s posebnom tarifom je odgovoran za pruzanje u skladu s odredbama
Zakona i1 podzakonskim propisima.

Stoga je HAKOM utvrdivao jesu li usluge s posebnom tarifom pruzene u skladu s navedenim
odredbama.

Na temelju dostavljenih CDR zapisa, vidljivo je da je ostvareno vise istih poziva s jednog mobilnog
broja prema jednom 06X broju, dakle, u tehnickom smislu, promet je ostvaren. Medutim, Terrakom
nije u pravu kad tvrdi da se u konkretnom slu¢aju radi o korisniku koji sa svog mobilnog uredaja
nazove paralelno viSe puta isti 06X broj, paralelne pozive spoji u konferenciju te istovremeno
razgovara s viSe savjetnika o odredenoj temi koji rade na istom 06X broju. Naime, konferencijska



veza podrazumijeva vise brojeva koji su povezani i istovremeno ostvaruju pozive prema jednom
broju, $to ovdje nije slucaj. Iz CDR zapisa se vidi da je rije¢ o viSe poziva s jednog mobilnog broja
koji svi u isto vrijeme zapocinju, gotovo jednako traju i zavrSavaju. Navedeno upucuje na zakljucak
da se vjerojatno radi o koriStenju SIM servera putem kojeg je moguce ostvariti vecu koli¢inu prometa
(300 min) tijekom 60 min. trajanja poziva, medutim, na ovaj nain nije mogudée ostvariti realne
razgovore prema brojevima s posebnom tarifom. Stoga je utvrdeno da usluge s posebnom tarifom u
konkretnom slucaju nisu pruzene.

Zaklju¢no, nesporno je da je promet obracunat na racunima izdanim u razdoblju od 30. lipnja 2020.
do 31. kolovoza 2021. u ukupnom iznosu od 194.112,69 kn tehnicki ostvaren te da je HT tek nakon
ostvarivanja spornog prometa primijenio mjere zaStite sigurnosti mreze i usluga i obustavio
odredenim krajnjim korisnicima pristup uslugama s posebnom tarifom u mrezi Terrakoma, medutim,
kako je u ovom postupku utvrdeno da isti nije rezultat pruzenih usluga s posebnom tarifom sukladno
Cl. 43.st.1. Pravilnika i ¢l. 4.2. Ugovora, Terrakom nema pravo potrazivanja iznosa od 194.112,69 kn
temeljem ostvarenog prometa na uslugama s dodanom vrijednosti. Stoga je odluc¢eno kao u izreci
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti

upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka
istog.
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